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SADU SZKOLENEGO RZECZYPOSPOLITEJ SZKOLNEJ OBOJGA

TERYTORIÓW

NA ROZPRAWIE W DNIU 8 MARCA 2006R. PRZEPROWADZONEJ NA
TERYTORIUM BEDNARSKA

W SKLADZIE:

Przewodniczacy - Dariusz Kielmans (stan rodzicielski)
Czlonkowie Sadu: - Katarzyna Proniewska-Mazurek (stan nauczycielski)

- Leszek Liniecki (stan uczniowski);

Protokolant: Rozalia Kielmans (stan uczniowski).

- po rozpoznaniu pozwu/wniosku wniosku z dnia 21 grudnia 2005r. wniesionego
przez Sebastiana Matuszewskiego (stanu nauczycielskiego) o orzeczenie
niezgodnosci zarzadzenia Rady Nauczycieli w sprawie polecenie wystawienia jaselek
przez uczennice i uczniów klas pierwszych, tj. widowiska scenicznego majacego za
tresc narodziny Jezusa Chrystusa, Boga religii chrzescijanskiej, z Prawem Szkolnym
oraz prawem RP oraz o jednoznaczne zabronienie tego typu praktyk jako
naruszajacych podstawowe wolnosci obywatelskie

ORZEKA:

-oddala powyzszy pozew/wniosek Sebastiana Matuszewskiego w calosci, jako
niezasadny .

Podpisy:

- o oryginale wlasciwy podpis

Dariusz Kielmans: ............................................
(podpis)

- o oryginale wlasciwy podpis

Katarzyna Proniewska-Mazurek:... ... ... ... ... ... ... ... .....
(podpis)

Leszek Liniecki:... ..- o oryginalewlasciwypodpis

. ... ... ... .. (p'~dPi~)' ... ... . .. ... . .. . . . .



Powód Sebastian Matuszewski (stan nauczycielski) pozwem z dn.21.12.2005r. zwrócil sie do
Sadu Szkolnego Rzeczypospolitej Szkolnej Obojga Terytoriów z wnioskiem o orzeczenie
niezgodnosci zarzadzenia Rady Nauczycieli, w którym to uczennice i uczniowie klas
pierwszych dostali polecenie wystawienia jaselek, tj. widowiska scenicznego majacego za
tresc narodziny Jezusa Chrystusa, Boga religii chrzescijanskiej - z PrawemSzkolnymorazz
prawem RP oraz wnosil o jednoznaczne zabronienie tego typu praktyk jako naruszajacych
podstawowe obowiazki obywatelskie. Powód nie wskazal strony pozwanej, jak równiez nie
zglosil jakichkolwiek wniosków dowodowych na poparcie swego pozwu ani przed rozprawa
ani w jej trakcie.

Sad z urzedu wezwal i przesluchal na rozprawie w dniu 8 marca 2006r. w charakterze
swiadków nauczycieli klas I: Agnieszke Borowiec, Mikolaja Chylaka, Agate Stryjek, Elzbiete
Lewandowska, jak równiez Marte Lugowska i Jana Wróbla. Tego ostatniego swiadka Sad
dopuscil do udzialu na poczatku rozprawy jako strone pozwana, ale wobec jego
oswiadczenia o braku mozliwosci reprezentowania Rady Nauczycieli, jak równiez wobec
braku sprzeciwu powoda odnosnie tej okolicznosci, zmienil charakter jego uczestniczenia w
rozprawie na swiadka.

Sad po przeprowadzeniu rozprawy uznal, iz przedmiotowy pozew (wniosek) i cale roszczenie
nie zasluguje na uwzglednienie albowiem jest on niezasadny. Sad zwazyl w zwiazku z tym,
co nastepuje:

I. Sad jest zwiazany zakresem rozpoznawania spraw i orzekania okreslonym w Konstytucji
Rzeczypospolitej Szkolnej Obojga Terytoriów i Ustawa o Sadzie Rzeczypospolitej Szkolnej.
Zgodnie z ta Ustawa Sad Szkolny dokonuje interpretacji prawa szkolnego oraz orzeka o
zgodnosci zarzadzen wladz Rzeczypospolitej Szkolnej z prawem szkolnym (pkt.2 ustawy).
Sad w ramach swoich kompetencji uchyla czesc lub calosc wadliwego przepisu lub
zarzadzenia niezgodnego z prawem szkolnym lub ww. Konstytucja. W zwiazku z powyzszym
nie bylo i nie moglo byc przedmiotem badania i rozpoznania w niniejszej sprawie
podniesiona przez powoda niezgodnosc ww. zarzadzenia Rady Nauczycieli z prawem
Rzeczypospolitej Polskiej. Sad nie ma i nie mial tez prawa do zabraniania innym organom
szkoly apriori podanych przez powoda praktyk w przyszlosci. W powyzszym zakresie
powództwo powoda nie moglo byc przedmiotem rozpoznania przez Sad.

II. Powód nie udowodnil swojego roszczenia, w szczególnosci nie udowodnil, iz zostalo
wydane przez Rade Nauczycieli jakiekolwiek zarzadzenie wskazane w pozwie. Swiadkowie
przesluchani w tej sprawie zeznali, iz wystawienie przez uczniów klas pierwszych jaselek
bylo inicjatywa wychowawców klas pierwszych powstala na podstawie tradycji ich
wystawiania w szkole, zas decyzja w tej sprawie powstala spontanicznie i nie miala
jakiekolwiek sformalizowanej postaci. Decyzja ta zapadla w gronie Rady Wychowawców klas
pierwszych liceum. Obecny przy jej podejmowaniu Dyrektor Jan Wróbel potwierdzil ww.
okolicznosci. Sad dal wiare ww. zeznaniom gdyz byly spójnie i logiczne. Ww. Swiadkowie
okreslali iz ich inicjatywa wyplywala z woli podkreslenie i poszanowania tradycji szkolnej
wystawiania przez klasy pierwsze przedstawienia jaselkowego. Tak, wiec "obowiazeK'
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uczennic nie byl i zmuszani do skladania deklaracji lub tez innych usprawiedliwien w zwiazku
z odmowa uczestniczenia ww. przedstawieniu lub tez innych zwiazanych z tym
przedsiewzieciach. W szczególnosci nikt nie domagal sie od nich jakichkolwiek w zwiazku z
tym deklaracji o charakterze wyznaniowym lub religijnym.
Swiadek Marta Lugowska wskazala, iz w historii szkoly nieznane sa jej sprawy zmuszania do
udzialu uczniów w uroczystosciach religijnych, bez wzgledu na wyznanie lub
bezwyznaniowosc. Swiadek ten wskazala równiez, ze w szkole byly w przeszlosci
organizowane rózne inne przedsiewziecia odwolujace sie do elementu wary i religii innych
niz chrzescijanskie wyznan (np.: judaizmu, hinduizmu), w których udzial - tak po stronie
przedstawiajacych jak i odbiorców - uczniów i nauczycieli byl w pelni dobrowolny.

IV. Sad nie moze zgodzic sie i propagowac postawy uczniowskiej, na która powoluje Powód
- uchylajac sie od wskazania wniosków dowodowych z przesluchania uczniów - jakoby
obawiali sie oni wystepowac z powództwem wobec wladz szkoly, czy tez swiadectwem przez
Sadem Szkolnym w niniejszej sprawie. Tak postawa uczniów nie zasluguje na ochrone ze
strony Sadu, który stoi na stanowisku, ze odwaga wystepowania z obrona wlasnych
pogladów jest wartoscia godna szacunku i tak postawa zawsze znajdzie ochrone w Sadzie
bez wzgledu, przeciwko komu lub czemu bedzie skierowana.

Majac powyzsze na uwadze Sad nie znalazl w niniejszej sprawie podstaw do orzeczenia
zgodnie z pozwem, w szczególnosci Sad nie znalazl podstawy do stwierdzenia, iz decyzja
Rady Wychowawców klas pierwszych w sprawie wystawienia jaselek naruszyla pkt.5.2.1
Konstytucji Rzeczypospolitej Szkolnej Obojga Terytoriów zgodnie, z którym kazdy obywatel
Rzeczypospolitej Szkolnej Obojga Terytoriów ma prawo do poszanowania swoich przekonan
politycznych i religijnych.

Podpisy:

Dariusz Kielmans' - o oryginale wlasciwy podpis
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- o oryginale wlasciwy podpis

Katarzyna Proniewska-Mazurek:... ... ... ... o..... ... ..0.....
(podpis)

Leszek Liniecki' - o oryginalewlasciwypodpis
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